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ابن خلدون في نظر الباحثين الجدّيين 
والكفوئين» هو أعظم مفكر اجتماعي ظهر في 
خلال الحقبة الطويلة التي تفصل بين أرسطو 
ومكيافللي. فقد كشف محسن مهدي في كتاب متاز 
الوجه الأرسطاطاليسي للخلدونيّة» ويبقى علينا 
تحليل الوجه المكيافللي . 


إن فائدة تحليل كهذا منهجيّة بوجه خاص. 
فنحن آمام مفکرین ینتمیسان ال حضارتین 
متباينتين» وأحياناً متعاكستين بقوة؛ وما من مُشير 
مؤش يسم بتكي ان در لاخ 
ومع ذلك يتوصلان, معظم الأحيان. إلى 
استنتاجات متاثلة . وهذه لیست حالة فريدة من 
نوعها؛ فنحن نصادف کثیراً من الحالات المشابية 
عندما نتابع السطور. التفصل والتوازي آیضاآ 
للأفكار العربية/ الإسلامية والأوروبية/ 
المسيحيّة . إلامّ يجب أنْ نعزو تلك المصادفات؟ إلى 
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مصدر مشترك؟ أم إلى الوحدة الجوهرية للفكر 
البشري؟ أم إلى المصادفة؟ سؤال كبير وصعب؛ 
ولرد عليه في الحالة التي تشغلناء فلنحتل 
باختصار العناصر الثلاثة التالية : 

0 سبرة الرجلین 

ت الظروف التي عاشا فيهاء 

۵ الوضع المعرفي/ العلمي لكل منبا. 


١‏ - تشابهات في سيرة الرجلين 

عاش ابن خلدون (۷۳۲/ ۸۰۸ ۵/ ۱۳۳۲/ 
7م .)في شال إفريقياء ثم في مصر؛ لم 
یعرف آوروبا السيحية الا في مناسبة قيامه بمهمة 
قصيرة في إشبيلية الواقعة تحت السيطرة القشتاليّة. 
وقضى مكياقللي ١574(‏ - 1577 م) كل حياته في 
فلورنسا ولم يغادر إيطاليا إلا للقيام بمهمات سريعة 
في فرنسا وألمانيا. بوجه خاص عرف الأول دول 
هزيلة ومنحلّة في الأندلس والمغرب ؛ وعاش الثاني 
فجر خمضة ستاذن لأوروبا الغرئية بمرارسة هيمنة :له 
ريب فيها على بقية العالم طوال أربعة قرون. ولا 
شيء من هذا كله يبدو موجباً للتقريب بين 
الرجلين على الصعید الفكروي (الايديولوجي). 
مع ذلك فلننظر إلى الوقائع عن كثب. كانت 
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النهضة الايطالية قد سبقت. بقرنین نهضة بقية 
آوروبا الغربیّة + واحقيقة آن اللهضة الثانية تحققت 
على حساب الأولى . إن أوروبا الشاليةء البربرية 
في نظر الإيطاليين» لم تدخل في العصر الحديث إلآ 
عندما غزت جيوشها شبه الجزيرة» فقهرت دوها 
ونهبت ثرواتها. هذه التجربة المؤلة هي التي تسم 

في الواقع فكر مكيافللي. كما تدل على ذلك 
الخلاصة الْحزنة لكتابه «الأمير» . إنها تجربة قريبة» 
بشكل منظورء من تجربة إبن خلدونء المثقّف 
التشرد. بحنا عن وضع مستقن في بغرت إسلامي 
تقاسمه درل واهتة قينا الخضومات والعذاواك 
التافهة . 

لقد آراد الرجلان آأن یلعبا دور فی السياسة 
العملٍة؛ وکلاهها فشل . فعودة الدیسیسیّین ال 
فلورنسا بعد فاصل جمهوري قصير, آبعدت 
مکیافللی عن جادات السلطة ومسالکها. عندها 
حاول أن يؤثّر من بعيد في فعل الآخرين» لكن 
المديسيسيّين لم يفكروا إلا بإحراجه أمام أصدقائه 
السياسيين. فکافزه ه بمهام ثانوية. وأراد ابن 
خلدون آن یوجه سياسة آمر بوجت ثم قرر آن 
يري آمبر غرناطة؛ وکل محاولة تژول ال السجن 
والقراز. 


اهتم مکیاقللی کثیراً بالقضایا العسکرية؛ وبذل 
کل ما بوسعه لكي تتخلص فلورنسا من الرتزقة 
وتشكلٌ ينا فيا (Milice)‏ کان یظنه قادراً على 
التنظیم والقيادة فان وعمل ابن خلدون. في 
خلال زمن معين. کعامل مطوع تصالح السلاطین 
احفصیین. لدی قبائل بني هلال التي كانت تخدم 
طوعاً کقوی مساعدة؛ واکتسب من ذلك خبرةّ نی 
امن مسرت کی ر فر 

عندما | أرغم مکیافللي على تجميد نشاطه. واعياً 
تقريباً أن مثاله الجمهوري كان ممتنع التطبيق في 
إيطاليا عتلّةء التفت نحو المرحلة المضيئة في 
التاريخ الإيطالي» مرحلة روما مجلس الشيوخ 
والقناصل. لينهل منها العير الصالحة لكل الأزمنة . 
يقول إن محاكاة أفعال الماضى الجميلة تبدو 
مستحيلة في نظر المحدثين «كما لو كانت السماء 
والقمنن والعتاصر والگر د قرت اا 
وحركتها وقوتہاء وکانت متباينة عّا كانت عليه في 
اناضي» (خطاب حول عقد تيت - لیف الأول» 
تمهيد)”". وني الثالثة والأربعين من عمره. 
ينسحب إبن خلدون. طوعاً أو كُرّهاً. من 
السياسة ليتفرّغ لدراسة التاريخ ^ 

الانتقال من الفعل ای التأمل من السياسة إلى 
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التاریخ » هوذا الطريق الذي قاد الرجلين إلى 
اكتشاف ميدانٍ معرفي بکر حتی ذلك این . یقول 
الفلورنسی : وعزمت على فتح طریق جدید» 
(ص ۳۷۷). ويقول المغربي : «(كشف الله لي [هذا 
العلم] دون عون أرسطو أو أي حكيم أعجمي» 
(ص ۱۵). 
آحکام مقارنة 
حين نقراً مقلفات ابن خلدون ومکیافلل» نقع 

على آقوال متاثلة تقریبا. ا 
كاملاً؛ فهي كثيرة جداً. لا سيم وأنَّ التوافق على 
التفاصیل لیس له دلالة کبرة. لا آننا سنعطي 
عنها بعض الأمثلة» على الأقل لتسویغ مشروع 
مقارنتنا . 

الان م الد أنه كان باذ عياف عابنا 
بالسبة ٍل شعور معاصریب] العام. فمکیافلل 
يحكم على المسيحية كإناسي وظيفي (انتروبولوجي 
وظيفي) تقريباً. ويعتني في التفريق بين الممارسة : 
البابوية والروح المسيحيّة لكنه ف تحاليله السياسية 
لا يرى في الدّين سوى طريقة ممتازة لتربية الناس 
وتعلیمهم ضبط غرائزهم : «يقول لنا إن تاريخ 


روما يبين لمن د یقرآه بتمعن کم کان الدّین مفیدا 
وتافها لقيادة الجيوش ولتجديد راحة الشعب 
وللحفاظ على أهل الخير وإخجال أهل الشر» 
(خطاب. 11. ۰۱۲ ص ۱۲:). ویسعر ابر 
خلدون عن الفكرة عينها في عدّة فصول: فیژکد 
أن البدو لا ينالون التسلطة السباسيّة الا |ذا اتحدوا 
في نطاق حركةٍ ذات أساس ديني, لأن الإيمان 
الديني وحده. ک يقول. يذهب من قلویم 
«الغلطة والأنفة والتحاسد والتنافس» (القدمت 
1ء ۰۲۷ ص ۲۱۱). ويقرر بعد ذلك أن ا حمية 
الدينية ا الدولة في بداياتها لأنها رض ا 
المشتركة وتوطد التکافل القَبَلي؛ عندها يكن لر 
آن يسود كثرة (الرجع السابق» 111 ۵ » ص 0۲۷۸ 
يربط مکیافللي بین الفقر والفضیلت الحضارة 
والانحلال الأخلاقي. الرفاه والانحطاط 
السياسبي. ولا يعود بالإمكان إنقاذ آية دولة مصابة 
بالفساد حتى وإن وضعت لها أفضل او 
وأعقل الدساتير. ويكتب معرباً عن إعجابه 
بمؤسسات اسبارطة : «هناك كانت تسود مساواةً في 
الفقر. وكان الشعب قليل الطموح طالما أن مهام 
الحكم لم تكن تناط إلا بنفر من المواطنين»» 
(خطاب» ۰ ۰۱ ص ۳۹۰). ویقول ی مکان 
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آخر: ولا توجد قوانین ولا دساتیر یکنها أنْ تكبح 
الفساد العام ان الأخلاق الحميدة تحتاج إلى 
قوانين لكي تستمرء كا كا أن القراتية محتاج بدورها 
إلى الأخلاق الحميدة لكي تكون مطبقة» . (المرجع 
السابق. 1. ۰۱۸ ص .)٤۳۹‏ وارك ال ي 
للصيرورة التاريخية» في نظر إبن خلدون» هو هذا 
الجدل بين الوحشيّة والأخلاقية والتكافل والسلطة 
من جهة. وبين التمدّن والفساد والفردية والعبودية 
من جهة ثانية؛ وهذا الجدل المتعدّد الأشكال هو 
التاریخ ذاته متس تلا اتا شاا لا 
عشوائياً ومحتوماً. یقول ان أهل البدو آقرب ال 
الخير من أهل الحضر «لكثرة ما يعانون من فنون 
اللاذ وعوائد الترف والإقبال على الدّنيا والعكوف 
على شهواتهم منها قد تلونت أنفسهم بكثير من 
مذمومات الخلق والبشر وبعدت عليهم طرق الخير 
ومسالكه بقدر ما حصل لهم من ذلك حتى لقد 
ذهبت عنهم مذاهب الحشمة فتجد الكثير منهم 
بقذعون في أقوال الفحشاء في مجالسهم وبين 
كبرائهم وأهل محارمهم» (المقدمة, 11 4 
ص ۲۱۵). 

يُذكر مکیافللي العاهل بان السلطة بت شا 
آخسر سوى کار التحلظات: واه اة يحرم 
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بالضرورة شخص ما من شيء معین ات یتعین 
علیه دائاً أن يكون حذراء لأن ذلك الذي بجرم ما 
ا له بشكل طبيعي, يسعى إلى الانتقام 
والتأمر. ویتعین على ا ما الا یفعل شیتا 
يمكنه توليد العدواة» وهذا ما لا يبدو ممكناً في 
معظم الأحيان وإمّا أنْ يتقدّم غيره ويضرب كل 
أولئك الذين يمكنهم أن يتآمروا عليه. «لا يجوز 
أبداً لجميع أولئك الذين يحكمون أنْ يقدّروا أي 
شخص ولو تقديراً قليلاًء ال |ذا ظنوه عاجزاً عن 
لا نتقام وغدت حیاته عرضة للهلاك بعدما یکون 

قد أثقل بالااهانات والشتائم». (خطاب 11 ۰۲۸ 

ص ۵۹۵). وقال مکیافللي بوضوح آکز ایضا: 
«من بين الحركات التي تجعل أميراً مكروهاً عند 
رعيّته» الحركة الأكثر جَرْحاً تلك التي تحرمهم من 
مصلحة وفائدة». (المرجع السابق. 111 ۰۲۳ 
ص ۲۷۳). عادة. لا يقدّم لززخ الغريي؛ وا 
يكتفي بوصف الواقع» الذي حدر الفلورنمي منه 
بكل دقة. وكثيرا ما جرى الاستشهاد بالفصل ٠١‏ 
من الباب 111. وعنوانه: الأمير. عندما يتعاطى 
التجارة بنفسه. يوبّه ضربة قاصمة لازدهار 
التجار. 


في نظر مكياقللي.» يجب ب أن تكون الحربٌ المنشط 


الأساس للأمير. فبواسطتها کسب ما یلك وبا 
يمكنه الحفاظ عليه؛ وإذا ما تخل عن ذلك فانه 
ند العدت على مدىّ قصير و طویل, لدمار دوله 
ولنهايته الشخصيّة بالذات. وهاكم ما يقوله 
للحاكم : «عندما تعاطى الأمراءٌ الشهوات أكثر مما 
تعاطوا الأسلحة. خسروا دولهم. والحال. فإِن 
الأمر الرئيس الذي يمكنه أن تجعلك تخسرهاء هو 
عدم الإحاطة بهذا الفن؛ وإن السبب الذي 
سبربحك إياها هو احترافك هذا الفن». (الأميرء 
الفصل ۰۱6 ص ۳۳۲). وكتب إبن خلدون من 
جهته. وهو يصف الدولة في المرحلة الثالثة من 
تطورهاء مرحلة تدرجها المحتوم نحو الانحطاط: 
«وتسقط العصبية بالجملة وينسون الحاية والمدافعة 
والمطالبة ويلبّسون على الناس في الاشارة والزي 
وركوب الخيل وحسن الثقافة يموهون بها وهم في 
الأكثر أجبن من النسوان». (المقدمة 2111 ۰۱6 
ص .)۳٠۲‏ ويشرح أن الدولة في هذه المرحلة من 
تطورهاء إنما تستعين بالمرتزقة ليدافعوا عنهاء 
فتدفع لهم أكثر فأكثر. قي الوقت ذاته الذي 
تستوجب عادات البذخ والرفاه نفقات تبتلع القسم 
الأوفر من العائدات العادية وغير العاديّة؛ 
وباستمرار تكون الدولة مهدّدة بالإفلاس. 
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۳ - التجزيئية عند مکیافللیي 

أتينا على ذكر بعض الأمثلة حيث تتوافق أحكام 
مکیافللی وابن خلدون . وربما يكون من السهل 
إيراد الكثر منهاء ع غبر أن فائدة هذا التمط من 
القارنة محدودة. فلنوجه انتباهنا إلى جانب آخر 
ولنتساءل عّا إذا كانت تحاليل الأول من شأنها أن 
تساعد في فهم التاريخ المغربي» وبالعكس» عا إذا 
كان بإمكان النظريات الخلدونية تنوير إيطاليا 
النبضة. لا شك أن إبن خلدون قد لا يكون 
غريباً جداً في وطن مكيافللي؛ غير أا سرك جانا 
اشوء اسان من السوال. وستکتفی »مخت ریا 
بالجزء الأول فقط . 1 


کان مکیافللي كا رأيناهء ينتقد بشدّة استخدام 
المرتزقة. فهو حين قارن روما القديمة وفلورنسا 
یت e‏ أگد ا ان ورا محكوم عليها 
بالعبودية لون مواطنیها کانوا قد ااا 
رغیدة ولأنهم ما عادوا يعرفون شيئاً من فن 
احرب. وکان یفکر آن الدول الايطالية یتعین 
RE‏ 
تمكنت من العزوّد بجيش «وطني». في في أي شيء 
كان اللجوء إلى المرتزقة مدمّراً؟ وني أي شيء كانت 
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الحرب بين المرتزقة تدیم الفوضى واختلال 0 
مكياقللٍ يشرح ذلك على النحو التالي: «ما أنه 
كان يكتفى بتجريد الأعداء المغلوبين دون قتلهم 
آو زجهم فی السجون. فان آولشك الاعداء كانوا 
يعاودون مهاحمة الغالب عندما كان يتوفيو 
لستخدمهم الوقت لهم عندا بالخيل والسلاح؟؛ 
ومن جهة ثانية. كانت الغنائم والضراثب تترك 
للجنود. فلم يكن بإمكان الأمراء الغالبين أن 
پستعینوا لواجهة النفقات الجديدة. بل كان 
تان عليهم أن يعملوا على استنزاف شعبهم 
الذي كان یری قادته آکثر مبادرة وخا لاستنزافه 
بلا حدود. في سبيل ثمرة النصر وحدها. 
باختصارء كانت الأمور قد وصلت الى حدّ أن 
الجميع . الغالبين والمغلوبين على حلإ سواء» كانوا 
في حاجة إلى المال الطازج إذا كانوا يريدون أن 
يكون عندهم جنودء والبعض يحتاج إلى المال 
لتجهیزهم » والبعض الآخر يحتاجه لكافأتهم ؛ 
فبدون تجهیز ۸ يكن بإمكان هؤلاء أن يجاربواء 
وبدون مکافاة ۸ يكن أولئك يرغبون في الحرب؛ 
ومن هنا كان يتريبٍ على الغالب أن يستفيد قليلا 
من انتصاره» ويترتب على المغلوب أنْ يعاني قليلا 
من مزیته لأنّه كان لديه دائياً الوقت الكافي 
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لترتيب أوضاعه. طلما أن الآخر لم يكن دوماً في 
وضع یسمح له بواصلة انتصاراته». (تواریخ 
فلورنسية. ۰۷1 ۰۱ ص ۱۲۲۹). ألا تنطبق هذه 
المواصفات على الحروب التي كان إبن خلدون قد 
شهدها شخصيّاً والتي وصفها بالتفصيل في 
«تاریخه». تلك الحروب غير المنقطعة وغير 
احازمت التي كان المرينيون والعبدوديون 
واحفصیون توا صد بعضهم من خلال 
المرتزقة؟ أليس مرتزقة مكيافللي هم أولئك 
افلالیون الذین کانوا جاربون تارة مع هؤلاء وتارة 
مع أولئك حسب الظروف والصلحة الانیة؟ حمل 
ابن خلدون الملاليين مسؤولية دمار مغرب 
وخرابه. لک یدینهم بوصفهم ا ألا يتعين 
بالحري تجريمهم بوصفهم مرتزقة»؟ 

سافر مكيافللي» كسفير. إلى فرنسا حيث رآی 
تملكة موخدة. تحكمها قوانين وشرائع يكون الملك 
أول من بحضع هاء وهي تكون تحت رعاية 
البرلانات وحمايتها. فلاذا إيطاليا مقسّمة إلى عدد 
کبیر من الامارات؟ هکذا تساعل وحمل 00 
انقسامها للبابوات قائلا : ون خوفهم من أ 
قوي جعلهم محبذون أميرا آضعف. منه 
بدوره عندما يوشك أنْ يقوى ويكبر. ومجاولوا قلبه 
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کأمبر مخثی جانبه». (المرجع السابق» ۰11 ۰۱۰ 
ص .)1١١7‏ ألم يكن أمراء الغرب الاسلامي 
ينتهجون السياسة عينها إزاء قادة الجند والقبائل؟ 
ولاذا استمر النظام القبلي في المغرب لو لم يكن 
يسمح باستمرار الانقسام والتوازن بين مختلف 
القوى الاجتاعيّة؟ 

إن الحزبيّة والتجزيئيّة اللتين يعبر عنهها هذا 
النظام ویقوه] في وقت واحد. لیستا خاصتین 
بالریف؛ فهیا موجودتان آیضا نی الدينة کا آشار 
ابن خلدون إلى ذلك (القدمة, «Y1 «IV‏ 
ص 1۷۲). ویضرب مکیافللي فا ااا ا 
على ذلك . ففي مدينة بسا کان نولدا 
ابنا عم. يلعبان؛ ولم يلبشا أن اختلفا وتشاجرا؛ 
فعاد أحدهما إلى أبيه باكياً؛ فطيّب والده خاطره 
ونصحه أن يمضى للاعتذار من عمّه. فرأى هذا 
الاغبر في هذه المركة الانسانوية علاسة ازدراء؛ 
فاستولى الغضب الشدید علیه. وأمسك الولد 
وقطع يده» وأعاده من حیث آق وهو یقول له: 
«إذهب إلى أب بيلك وفل له ان احراح تعالج بالتار لا 
بالكلام) . ا نشبت معركة عائلية لم تلبث أن 
قسمت المدينة برمتها إلى فريقين متخاصمين. 
واستمرت المعارك بلا نتيجة حاسمة؛ عندئذ ذهب 
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زعيم أحد الأحزاب الا العون ان شریف 
فلورنسي وفعل خصمه مثلم| فعل» طالباً و 
شريف فلورسي آخرء وها هي فلورنسا 0 
توسکانة صارتا منقسمتین بدورهما. وظن أنا 
عاقلون أ: نهم اتون عملا حسناً إذ یستنجدون 
بالبابا؛ وبالتالي تدخل البابا؛ ولكن صارت إيطاليا 
الشمالية بكاملهامنقسمة حينئذٍ ىا في عصر الحرب 
بين الحلفيين (65اعناع) والجيبليين (عطناهطنع) 
(تواريخ فلورنسية, ]1 .١5‏ ص .)٠١٠١‏ ألا 
يمكن لهذه الحادثة التاريخية أنْ تكون مغربية بكل 
تفاصيلها؟ ألم تبدأً حروب اللفيين (ء - ؟عا)» 
غالبا بخلافات بين أولاد و/ أو بين نساء؟ أليس 
في ذلك مثلاً صارخاً عن تلك التجزيئية المشهورة 
التي يعزوها البعض إلى العشيرة والعصبية. بين) 
تعبر بکل بساطة عن منطق کل نشاط سيامي 
عندما لا يوجد أي مقابل آخر قائم على القانون؟ 
إن الأمثلة التي رایناها والي تب آن ی 
إمكاننا استلهام بعض التفسيرات الميكافللية لفهم 
بعض جوانب الماضي المغربي. هي بكل تأكيد 
محدودة وأحدية الجانب» ولکنها آکثر صلاحا 
واستحساناً من الأمثلة المضروبة في الفقرة السابقة 
لأنها تُرجعنا إلى مستوى عموميّة أعلى. فهي 


۱۸ 


تکشف لناعن قرابة أعمق بين إبن خلدون 


ومکیافلل . وعندها نطرح السوال: ما هو آساس 
تلك القرابة؟ 


4 - حضور آرسطو 

منذ البداية نوفر علی آنفسنا مشرخین: آوفیا 
تأثير إبن خلدون الخفيّ على مكيافللي» نظراً لأن 
مکیافللیي متأخر عن إبن لبود وانیها المصادقية 
الحض . وی القابل. سنتوقف عند فرضین 
آخرین : وجود مصدر مشترك» وتشابه اروف 
التاريحية . 

من الود ان رسعو انر فايرا کر ف ا 
خلدون ومكياقللي؛ لكن أي أرسطو؟ وأيّ جانب 
من فکره دفع الرجلين إلى ميادين غير مكتشفة في 
دارسة التاريخ والسياسة؟ لقد جرى التشديد في 
عدّة مناسبات على على أنَّ مكيافللٍ ل يكن يقرأ 
اليونانيّة., وأن العرب م يكن جا النص 
الأصلي الكامل لكتاب السياسة. غير أن هاتين 
الواقعتين الشابتتين لا تشكلان عقبة لا يمكنٌ 
جاوزها. تعترض ما سنقوله. ففي الواقم؛ 
السياسة والأخلاق حکومان بالبادیء والأسس 
عینها؛ والرجلان اللذان نقارن آفکارها. قد لا 
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يكون لما النبوغ الذي ننسبه إليهماء » لولم يكونا 
قادرين على اکتشاف السياسة انطلاقا من 
الأخلاق. بيد أنَّ الأرسطوطاليسيّة كانت الثقافة 
الأساسيّة لجميع معاصريهب)؛ وربما لم تكن وحدها 
كافيةً لجعلهما يكتشفان مالم يكن أحدٌ قبلهي 
00 قادرا على رؤيته وتفسیره؛ وبالتالي یتمین 
أن عضي إلى أبعد من ذلك . ولنقل منذ 
الآن : لفن كان أرسطوء فلت هو آداة 
الاكتشافات الخلدونّة والميكاقللية: وذلك ليس 
بوصفه الاخلاقي والنظر للسیاس بل بصفته 
صاحب منطق العلوم وطرائقیتها . 
تصحٌ اللاحظة ذاها عل مایتعلق ماهية 
الظروف التاريخيّة. فقد عاش الرجلان حوادث 
متشابهة في البلدين حيث كان يسود وضع الخراب 
واحرب عینه. ولکن كما قال عدَّة باحشين» لا 
يحيط الوسط وحده بظهور عبقريّة» ولا يفسر 
الترابط والتعاطف بسن افکار العبفرین. افیتمین 
علينا البحث عا كان ذا خصوصية في نظرة إبن 
خلدون ومکیافللی . لا ریب انا م یکونا الوحيدين 
اللذين رغبا في فهم محیطهیا التاريخي + لكنهما كانا 
ينظران إليه. وحدهماء من وجهة نظر معينة؛ ومن 
ثم نعود» من طريق آخرء إلى مسألة المنطق . 
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فا کاک کی الاھ ا کنا 
يستعملان المنطق نفسه لفهم وضعين كانا قابلين 
للمقارنة؛ وفي الواقع كان تشابه المقدّمات ؛ 
والمعطيات الأساسية مرد مصادفة . 

لقد أتيا من مجتمعات مختلفة/ ذات مُثُل 
متباينة» ومع ذلك توصلا إلى الاستنتاجات ذاتها 
لانه| کانا يستعينان بطريقة منهجية واحدة وقد 
نقول الیوم لیا کانا هلکان الصادرة العرفية/ 
العلومية (الابیستمولوجیة) عینها . 

قبل متابعة ها لننظر في اعتراض مبدئي 
غالبا مانقرأه 2 تحت ريشة الستشرفین. 

ه ‏ اعتراض جيب: دنيويّة مکیافللي وصوفية 
ابن خلدون 

من السهل التواضع على أن إبن خلدون 
ومكيافللى عاشا المغامرات ذاتما في ظروف قابلة 
زارت اا اسب الاعکام شتبا خن 
البشرء وأنها تربّيا على الأرسطوطاليسيّة . مع ذلك 
يقول البعض ليس لمقارنته) كبيرٌ معنى. لاغا 
ينتميان إلى حضارات متباينة على الإطلاق. ففي 
مقال شهس ذكر هاميلتون جيب (6:0) یلاح 
أن إبن خلدون كان في المقام الاول سما مالک 
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وکان شاغله الرئیس. شيمة الاوردي والباقالان 
3 من قبله» التوفیق بين مثال الخلافة 
قائق الديكتاتورية العسكرية©. 
اعتراض جيب قويىّ جداً من وجهة تاريخائية 
)historiciste(‏ محض ؛ ومن الو كد أن ا التي 
ST‏ 
مشروعنا. والحقيقة أنه إلى جانب أحكام وتحاليل 
يمكن انطباقها على الوضع المغربي. نجد لدى 
مكيافللي مفاهيم 2 قد لا يدركها فكرٌ 
اسلامي لا من خلال التقريبات. وهاكم مثلاً: 
«لئن آرید الحفاظ على الحريّة فى روما وسط 
الفساد. كان ل" يلاها ھال ج 
العادات والآداب» من أن نغير قوانينهاء وکان لا 
بذ شا ایضاً من تغیبر آشکاضا الدستوریة. 
(خطاب. ۰۲ ۰۱۸ص ۰ اه مفاهیم 
الحرية/ القانون/ الدستور, التى كانت روما قد 
ورثتها عن المدينة(20115 1.2) اليونانية هي مفاهيم 
واضحة بالنسبة إلى مكياقللي الفلورنسى» المواطن 
في مدينة أنشأتها روما: ففي حالته تواصل تاريخى / 
فكرويّ/ ولسان لا يمكن إنكاره. إن هذا 
التواصل يفتقر إليه. طبعاًء إبن خلدون الذي 
یتخذ موقفين في مواجهة المفاهيم التي ذكرناها: إمّا 


۳۲ 


ان خنضها ال مفاهیم الفقه وجعلها تفقد 
اصالتها. وامٌا آن بدرجها نی مقولات السياسة 
العقلیة» الغالبة على الأفلاطونيين المحدثين من 
المسلمين» ويجعلها تفقد معناها الدقيق . 
إن المقارنة من أطراف العبارة» بين تحاليل 
جزئية وأحكام فرعيّة/ ثانويّة» هي بدون أفق 
كبير؛ والمقارنة التنويريّة الوحيدة هي تلك التي 
تأخذ في الحسبان البنى الإجاليّة» المثالات والمرامي 
البعيدة. 
فا مرمی مکیافللی؟ الفسرون منقسمون حول 

هذه النقطة؛ فعا من أحدٍ يعلّمٌ بالضبط لد كان 
ديمقراطياً مقتنعاً ازا وان كان فد آل إل 
اعتناق الاستبدادية أم كان 0 اطي و استبدادياً ف 
ان. لكنّ الجميع يعترفون أنه ظلّ وفيَاً. على 
الرغم من لاله الامعسابة ع دافن ومين 
فقد كان مصراً علل أن تحتفظ فلورنسا بحريّاتهاء 
وكان يرغب في أن يتمكن أميرٌ إيطالي خليقٌ بهذا 
الاسم. من توحيد أقصى ما يمكن من أراضي شبه 
الجزيرة» لكي يكون قادراً على طرد البرابرة منها 
صحيح أنَّ السجال ممكن» على مدى النظر» حول 
العنی الدقیق للکلیات: اطرية والوحدة؛ ومع 
ذلك لا أحد يشك نی آنهیا موجودان حقاً ی 
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مولفات مکیافللی وأنیا محتلان فيها المكانة المركزيّة . 


ماذا یقول فیه] ابر خلدون؟ یتساءل فی بداية 
المقدّمة عن نفع علم العمران الذي ينوي إنشاءه؛ 
كما يتساءل لماذا تنابى هذا العلم الأقدمون الذين 
أنشأوا الكثير من العلوم الأخرى. يجيب ربا لأن 
هدفه لن ر ادا وهو بالتالي. في نظره لا 
ينفع في الحكم على حقيقة الأخبار والروايات 
التاريخية . إن علا يعلن باعتزاز أبوته لهء ويعتني 
کرای غا من العلوم القترنة به» ليس بنظره فى 
نهاية المطاف وی غدل ٠‏ علم مساعد للتاريخ 
الذي ينبغي آن یظل مخلصاً للقوانين القائمة. 
صحيح أنه یکن. بتأويل حصیف آن بعطی 
العمران» الخلدوني و أشرف؛ ويبقى 
أن طموح واضعه يقف عند حد وضع قواعد 
الحقيقة (التحقق) للحكم على شهادات عن 
حوادث الاضي . فهو لا مثال الخلافة ومع 
ذلك لا بهتمّ إطلاقاً بوسائل إصلاح أو استمرار ما 
بقي منبا؛ فيكتفي بوصف السار الطبيعي 
للسلطة. » لیتمکن ف ناية الطاف من القول: هذه 
الشهادة غير محتملة. هذا الحكم غير معقول”" . 
إذن یسدو آن ثمة هو تفصل بين مرامي 
الرجلين. تحاليل جزئية وأقوال نموذجيّة تتقارب إلى 
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حدٌ الانصهار؛ ولكن حين وضع في نطاقها 
العام وتربط بالمرمى الشامل لكل من الرجلين» 
الا ترتدي دلالة متباينة تماماً؟ يدور فكر إبن 
خلدون حول أربعة مفاهيم أساسيّة: الطبيعة, 
العمران. العصبية. اللك؛ ویدور فکر مکیافللی 
حول آربعة مفاهیم آخری الثروة» السياسة» 
القوة (::۷)» الحرية؛ وكل من هذين 
المجموعين المفهوميّين يستند إلى عالم خاص جدا. 

٩‏ - ابن خلدون والعلية الطلقة 

کتب ابن خلدون : «وکأني بالشرق قد نزل به 
مشل ما نزل بالغرب. لكن على نسبته ومقدار 
عمرانه وكأنا نادى لسان الكون في العالم بالخمول 
والانقباض. فبادر بالاجابت والله وارث الأرض 
ومَنْ عليها» (المقدمة. مقدمة. ص 07). سيقال: 
فكرة عامة؛ ولكن حين نرى أن فكرة كهذه تتكرّر 
علة اك ت ر الوم قول لاا إا 
فكرة عزيزة عليه وإنها تتطابق مع ميل عميقعنده . 

في الواقع ظهر ابن خلدون في وقت انتهى فيه 
طور بالغ التفرد من تاريخ المغرب؛ ذلك ا 
الذي انتهت فيه المرحلة الإمبراطورية وبدأ فيه 
عصر وسيط حقيقي » وهذا الأمر سمح له بأن 
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یستخلص عبة وا آن یستنتج ؛ 29 
کا یقول؛ متحجر ومنکمش. آ آن له تلك 
السلبية وتلك الحمودية اللتين a‏ الطبيعة. فا 
المدهشس إذا فر الحوادث التاريخية كوقائع 
طبيعيّة؟ إن السلطة والترف والحضارة 000 
واضراب» الخ » » كلها أمور طبيعية ليس ألا 

وللإحاطة ببعض الحوادث قد يحدث لنا التفكر 
بدوافع رد ية وبأسباب عرضية ية وبأغلاط؛ وإبن 
خلدون يتقدَّم غيره ويذكرنا بأن السبب الحقيقي لا 
يمكنه أن يكون إل عنصراً في سلسلة متصلة من 
العلل الطبيعية. وعندما یصادف معجزات ئابتة 
يُسارع إلى القول إنهاء من حیث التعریف نتم 
من خلال ابشر وا با لا بسن لها 
للم یاج البشريّة. ويقرّر بعض 
الفترین والعلقین آ له ل یکن جبریّاً ولا وضع 
بالعنی الدقیق للکلام؛ وهذا طبيعي لأنه كان 
مسلا ستياً. ولئن كان يعترف بأن الحتمية 
واللاحتمية تتعايشان في محال الكون الواسع. فإنه 
مع ذلك يقرّر أن عليّة طبيعيّة شاملة تسود كل ما 
یتعلق باخقل الذي بدرسه. حقل الاجتع 
البشري . لذا يعتني باستبعاد العجزة واخوارق. 
من بین القال الحسويةالکنبرة اي عبر عن 
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افتناعه اختمي» سنكتفي بایراد قول واحد منبا: 
«إن الملك غاية طبيعية للعصبية» لیس وقوعه عنها 
باختيار. إنما هو بضرورة الوجود وترتيبه» (القدمت 
اللء ۰۲۸ ص ۲۵۸). 

يما أن إبن ن خلدون یمن بحتمية مطلقة فانه 
پنکر كل قيمة للعلوم التنجيميّة الملفقة وینکر کل 
فعالية للسياسات الإصلاحية التى تحاول تقوية دولة 
منحطة . إنه للوهلة الأولى موقف غير منطقي ؛ فإذا 
كان كل شيء محتوماًء فعلى الأقل يمكن توقعه إن لم 
يكن في الإمكان تفاديه. في الحقيقة» يجب التفريق 
في هذا السّدد بین الجل الإيجابي والمجل السلبي» 
بين النُظرة الاب والْظرة البشریّة بين الجبريّة 
والكهانة؛ ومصدر الغلط هو التغيير الدائم 
للمسظار. ففي المجال الذي تسوده الحتمية 
السببية » ٠‏ كل شيء قابل للتوقع لأن كل شيء مُقدّر 
في سبيل الله. لا في سبيل الإنسان؛ ااا 
صحيح أكثر بالنسبة إلى مجمل الكون حيث يتجاور 
المحدود واللامحدود/ المحتوم واللامحتوم . غير أن 
الاهم هو الجانب النفسي للمسألة. لماذا يرتبط 
الإنسان ويتعلّق إلى هذا الحد بالكهانة؟ هل ذلك 
ليعرف المقدّر والمحتوم؟ كلاء بل ليكشف الحجاب 
هن غبر التوقع؛ ليستبشر بالمفاجأة السّارة. إن ما 
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جعل الکهانة مکنة هو الاعتقاد ی الصادفة . فهذه 
يمكن تصورها كأنها التجاهل المحض لكل القوانين 
التي تحدّد حدثا ماء لكننا في الحالة نقع في ما كنا 
قد قلناه آنفا : للتمکن من التکهن لا بدٌ من حيازة 
علم مطلق . 

يعلم الإنسان الفقير أنه قد لا يصير غنياً أبداً» 
ED‏ ستجد 
کنزا . واللك الكهل يعلم أ نه لن یکون له وریث؛ 
مع ذلك يوذ الاعتقاد في أن النجم سیبشره 
بمعجزة. إن ارو ی الباطلة 
لأنهم پرینون: آن یتتذهشوا ويُفاجأوا . واحال» 
بالنسبة إلى إبن خلدونء السني في هذه النقطة أكثر 
من کل السنیین, لا توجد مفاجاة مکنة؛ فاحاضر 
هو تجسيد مسبّق للمستقبل؛ ولئن ظهرت لنا واقعة 
ما آنها خارقة. فمرد ذلك ال عجزنا عن رژیتها 
تولد وتنمو تحت آنظارنا. ولکن للإحاطة بكل 
بذور اموادث بکل العلل غبر التطورة لا 
مناص من علم الله» وامتلاكه بكيفية أو بأخرى» 
وأن هذا الكسب هو المعجزة الوحيدة الحقيقية على 
سطح الأرض . يقول إبن خلدون: «لا تنس أن ما 
ف ن بت ا ن ل وان شيا 
قليلاً من المطلعين يمكنهم وحدهم الانعتاق من 


۳۸ 


5 


أسر الحواس والنفاذ إلى عالم الأرواح»". (المرجع 
السابق» مقدمق. ص ۱۹۸). 

كا أنَّ إبن خلدون لا يعتقد في ٍمکان الصعود 
في مجرى الزمن» وبشكل أدق لا يعتقد في إصلاح 
دولة هرمة. ولئن كان الإنسان ينتقل بشكل 
طبيعي وبالضرورة من القوة إلى الضعف. ومن 
الهمجية إلى الحضارة» ومن الشظف إلى الترف» 
ومن الفضيلة إلى الرذيلةء الخ.» فإن الدولة 
السلالية تر بمراحل وأجيال متعاقبة مثل الفرد؛ 
وإن محاولة ردّها إلى بداياتها باطلة مثل الرغبة في 
رد كهل إلى شبابه. صحيح أن الفرد يمكنه أن 
يحافظ على صحته لأمد طويل من خلال حياة 
منتظمة وبواسطة الرياضة والحميّة؛ لكنه لن 
يتمكن في أي حال من وقف الشيخوخة؛ وكذلك 
يمكن للدّولة أن تُعمّر طويلاً إذا لم يطالبٌ بها أحدء 
لكنها لن تستعيد أبداً قوة بداياتها . 

تم ابن خلدون حضّراً بالأسباب الناجمة عن 
طبيعة الأمور؛ فهو يرغب في التحليل. لا في 
الوصف والتوصيف؛ وهو لا يقدّم إرشادات ولا 
پوجه تنبيهات؛ بل يذهب إلى حد انتقاد أولئك 
الذين يعتقدون في إمكان إصلاح دولة فاسدة 
(المقدمة 2.11 ۰71 ص .)65١‏ قول فا إن 
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العمران یفترض مسبقأً السياسة 11 ۵۱ 
ص ۵4۰)؛ ولکن حين ننظر ال الأمر عن کثب. 
يتين لنا أن المقصود د في نظره وجهان لحقيقة 
واحدة. آن تکون ات معناه في نهاية المطاف أن 
تفهم قوانین التطور الاجت‌اعي . وهکذا یغمر علم 
الاجتماع السياسة . 

لقد أسمى كتابه الأسابى كتاب العير. فهل 
أراد أن يضيف كتاباً عملياً إلى الكثير من الكتب 
الأخرى في الموضوع نفسه؟ وهل أراد أن يعلّم 
رجالات السياسة. من خلال عبر الماضى» كيف 
یتجتبون العقبات ویصححون الاغلاط التي غالبا 
ما تحكم بالفشل على كثير من الشاریع الحلی؟ 
مروت يدا ان إبن خلدون يستعمل كلمة 
اصطلاحية للتعبير عن فكرة خاصة به وحده. فهو 
لا اعرا يبعي يدها وإنما ينشد بالحريٌ 
معايبر مقايسة. فحين ننتقل من العيرة الأخلاقية 
إلى المعيار المنطقي. إنما نتخطى عالم الحوادث إلى 
عالم الشرائع والقوانين. فبدلا من المفاجىء. لدينا 
التواتر (©56055626)؛ ويترتب على ذلك أن العلّة 
عند إبن خلدون ذات طبيعة تساوقية/تزامنية؛ 
فهي على علاقة بالتلازم بين واقعات راهنة؛ وهي 
لسك ا الذافع لما سيأتي (المقدمة» الفصل ٦ء‏ 


۳۰ 


ص ۲۱۸). قفا ایشا نری علم الاجتاع یصهر 
التاريخ الحدّئي ويذيبه. 


على هذا النحوء يُضاء الدور الرئيس الذي 
تلعبه العصبية (التكافل القبلي أو بوجه أعم روح 
الجماعة) ف التفسيرات الخلدونية ؛ وهو يستعين مها 
لأما موضوعيّة, ولأنها تنتمي إلى البيولوجيا ولا 
تدين إلى الارادة البشرية بشيء. روح جماعية» 
سلطة امتلاکیْف» عمران بشري (تنشئة اجتماعية)» 
سياسة. . . هي كلها مفاهيم مترابطة ومتلاحمة؛ 
وني التحليل ينحل كل منها في الآخرء كأنها تعابير 
و لواقع واحد). 
إن عالم إبن خلدون دائري» کا آن منطقه 
شمولي. إنه رجل مرحلة من التاريخ العربي/ 
الاسلامی » ظنها مرحلة نهائية. فارتد ال ما م 
يقد اعد ية عاد بوا حت طاح ار 
تحييه ؛ ماضر يتجمد ويتحول إلى تاريخ طبيعي . 
ول هن الهس أن يرى فيه استهلاكاً لقوة 
طبيعية تولد وتنمو. ثم تنفد وتزول. وقد آن 
الأوان للقول إنه يقوم بتشريحه تشريحاً 
“”(anatomie)‏ طغياء ويكتشف فيه علاقات 
ثابتة تسمح له بأن يحكم على شهادات البشر عن 


۳۱ 














الماضى ؛ وهو لا يرجو من ذلك شيئاً آخر. وهکذا 
تجعل اجتاعيّات این خلدون باطلاً التاريخ الذي 
يتعبين عليها أن ويه r‏ 
ضوءاً جديداً على مسيرته بكاملها. فهو إِذْ لم يعد 
قادراً على الفعل» ولم يعد راغباً فيه. لم يعد يدف 
إلا لفهم الماضي؛ فا مستقبل في نظره مُعتم وغير 
قابل للسير في وقت واحد. 


؛ - مكياقلقل والمصادفة 
ومجد. فاذا کان الزرخ الت قد 2 بعد 
0 مريرة. فإِنْ الكاتب 00 ف لاعبا 


e E‏ ل 
و أوقات ضعفه. ذهب إلى حد الاعتقاد بان 


المال يدير كل شؤون العالم؛ لكنه في معظم 
1 يقول: «حتى 

لا تنطفىء حريّة اختيارناء أعد ا 
القول الق بأن الال هو سید نصف أعمالناء وأنه 
يتركنا أيضاً نحكم النصف الاخر تقریباه. 
(الأمير. 6۷ ص ۳۱۵). ويقول أيضا: «إن 
الإنعان الدق يفل أقفل شاک وشات 
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النجاح, هو ذلك الذي تصادف مسیرته الظروف 
الواتیت ولکنه عندئذ. وک| هو اشال دائا لا 
یفعل ا سوی الانصیاع لقوة طبیعته) . 
(خسطاب. ۰111 ۰٩‏ ص 14۱). ومکذا تعکم 
قوتان شوون العام : الثروة والطبيعة البشريّة؛ فإذا 
توافقتاء كان النجاح؛ وإذا تعاكستاء كان الفشل . 
فعندما یباشر الانسان عملا ماء لا يكون النجاح 
شم تا اد لکن هذا لا يجوز أن يمنعه من 
الانطلاق به بعزم وتصمیم . 

إن کل بناء بشري ماله الخراب؛ هذه هي عبرة 
التاريخ عند مكياقللي. ولئن كانت جمهورية روما 
مي افضل منظومة سياسية تصورها الانسان» فان 
قد سقطت رغم ذلك؛ ولئن كان الروميون 
(الرومان) قد غلبوا وهم من آکثر البشر فضیلت 
فکیف الاعتقاد بخلود السسات البشریة؟ ومع 
ذلك لم يتوانَ مكيافللي عن إسداء النصح للامراء 
وللزعماء الجمهوريين على حدٍّ سواء. بأن یتصرفوا 
ويعملوا بقوة. لاذا؟ لأنه يعتقد بكل جلاءٍ أن 
شک اراک هرت نانوی ر 
ضرورة طبيعية أخرى27. وإذا كانت الدولة محكوم 
عليها بالانحلال والانحطاط بنوع من الأمر 
الطبيعي, فإن الشرّ يكون في الواقع بلا علاج؛ 
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وني القابل» عندما يُعزى الفشل إلى المالء يكن 
إصلاح الأغلاطء وتكون على الدوام كل حاولة 
جديدة مكنة. هنا بختلف مكيافللي عن 
خلدون؛ فهو يعتقد ایضاً آنْ دولة فاسدة بصعب 
وربا یستحیل (صلاحها؛ لکنه لا یعتقد ببطلان 
السعی والحاولة . کتب: «لا بد آنْ یکون بدا 
الأديان والجمهوريات أو الملكيات حيوية في ذاته» 
تعيد إليه سلطانه الأول وقوته الأولى. وبما أن هذا 
المبدأ/ الأساس ينفد مع الرّمن» يكون توما على 
الجسد أن يبلك إن لم يتدخل شيء لإحيائه». 
(الرجع السابق» ص ۱۰۷). 

ولئن كانت الأفعال البشريّة خاضعة في وقت 
واحد للارادة والوة» لكي تصل إلى نتيجة 
معيّنة» فلا بد للإنسان من أنْ يريدها وبكل قواه 
في كل لحظة. وان یئس واستسلم للسلبية. فان 
الثروة تظل سيّدة الميدان؛ وعندها تسم شوون 
العالم نحو الفساد والخراب حتاً. إن الطاقة (القوة 
۵ وهی كلمة غنيّة وغير قابلة للترجمة مثل 
کلمة عصيّة عند این خلدون) هي القوة والصرامة 


فى تطبيق القرارات المتّخذة: وعندما تملك الإرادة 

هذه الصفة الخاصة. يمكنهبا يمكنها أن تكون على قدر 

الثروة وأن تجعلها تتراجع آنياً على الأقل. ا 
۳٤‏ 


الطاقة لا تنطبق إلا على الأهداف المنتسبة إلى هذا 
العالم الدنيوي؛ وبالطبع., لا يتعلق الأمر بمظاهر 
وأمور باطلة وملذات الحواس» بل يتعلّق بالشرف 
والمجد. ولذا يعتقد مكيافللي أنَّ الأخلاقية 
المسحية قد أظهرت القرة الابطاليةة یقرّر: «ان 
ديننا رقت ون لا هة وطريق الخلاص الوحيد. 
ااا 9 ی کے كبير أهمية على مجد هذا العالم 
الدنيوي . وفي لايل كان الوثنيون,. الذين 
يقدّرونه كثيرأء ويضعون فيه الخير الأسمى» 
یصبون في أفعالهم وأعالهم كثيراً من القوة 
والطاقة» . (الرجع السابق. ص 519 ۵۲۰). 


يشدّد مکبافللي باستمرار عی دور الطافة 
الفردية : ان امحمهوریات تظل حرّة طالما كان 
قادتها 9 وان الامارات تحفظ وتتعاظم طالا 
كان على رأسها أمراء طموحون وناشطون. وان 

إيطاليا لن تكون حرّة ولا موحٌّدة, مالم تقيض لا 
فرصة ظهور رجل موهوب سيكون هدفه الأوحد 
أن يؤسسء بأية وسيلة. دولة إيطالية قويّة تضاهى 
المالك الک‌ری في فرنسا واسبانیا؛ ولن تعود 
فلورنسا حاضرة حرّة إذا لم يصمّم مواطنوها على 
التسلّم وصرف المرتزقة الذين يخرّبونها وهم 


o 


یتظاهرون بالدفاع عنبا؛ هذه هي وصيّة مكيافللي 
السياسية . 

لا شك آننا نلامس هنا العلّة الرئيسة, نظراً 
لأن التفسيرات المكياقللية هي في معظم الأحيان 
نفسية ‏ سياسيّة» ونادراً ما تکون اجتياعية - 
اقتصادية. فهو إذ رأى في العالم البشري ميداناً 
للتجابه بين المصادفة والإرادة البشرية, لم يتم إلا 
باولشك الذین یقررون نيابة عن الاخرین» 
وينصحهم بأن يبادروا وأن يقلبوا على المصادفة 
قانونها الخاص؛ وبالتالي فإن زيادة عدد الأفعال 
وتنويعها يعني تضليل الثروة عن وجهتها. 

وقال معلقون كثيرون: عند مكياقللي يتعايش 
تجرد الززخ. وتوقد النبي + ولم يفتكر أحد بقول 
الثيء نفسه عن این خلدون. 

النظرية الدورية 

نصل ال نظرية الادوان النتشرة جدا في 
الأدبيات التاريخية/ السياسيّة القديمة, والتي تعتر 
بمثابة الجزء الفلسفي الممتاز في كل عمل من أعمال 
ذلك العصر. إن نظرية كهذه موجودة عند ابن 
خلدون ومكياقللٍ على حدٍ سواء؛ لكنّ الأهم 
عندنا هو القوة الى ترتديها عند كل منیا . ولنقل 
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منذ الان ابا أشد ارتباطا بفکر الأول اة 
للضرورة ا ¢ لطبيعية» من ارتباطها بفکر الثاني الذي 


يعتقد بالمصادفة . : 


ففي نظر مكياقللٍ الدولة هي أولاً جمهورية 
شعبية قوامها العدل نشف فتتسا تم 
أخلاق الشعب, تعمّ الفوضى؛ ويتخذ الشعب 
ملكاً له حتى يخرج منها. والملكيّة, العادلة في 
البداية» مآها التحول إلى الاستبداد والطغيان» 
بین) الأقلية التي ما زالت فاضلة» تثور وتؤسس 
جمهورية آرستقراطية. وبعد وقت طویل آو قصبر 
شا تغدو هذه بدورها استبدادية؛ وهذه الرة 
یشور الشعب الذي لاوخ ال ات | طساو 
الاستبداد. ويقيم جمهورية شعبية» مآهاء كما 
یستنتج مکیافللي العودة «إلى الإباحة» e‏ 
بكل الدرجات التي كانت متبعة, وبالكيفيّة 3 
وللأسباب عينها التي أشرنا إليها. هذه هي الدائرة 
المقدّر على كل الدول أن تمر بها)». با 
السابق» ص 785). 


آخذ مکیافللی هذه النظرية عن الژرخ پولیب 
(»طنزاه2) الذي كان قد ورثها عن متقدّميه 
الإغريق. وهو يتحدّث عنما في تعليقاته على تيت - 
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لیف» لکنه لا یستعملها في تحلیل تاريخ فلورنسا 
ولا یستخلص منبا آي استتتاج صل ضعي 
النصائح التي يسدي بها إلى الأمراء. ويحتفظ منها 
بفكرة الانحطاط المحتوم لكل نظام سياسي ؛ ولكن 
ذلك لا ينع كما لاحظنا من قبل الاعتقاد في 
الحرية الإنسانية» ولا حث رجال الدولة على 
المبادرة في كل أعاهم وأفعالهم . وهو لا یتردد» 
ات | في إعلان تفضيله النظام الختلط الذي 
يتقاسم فيه المي والارستقراطية والشعب السلطة 
قاس افا ولقد أصاب غيشردان 
(منةمقطءن6). الواقعي أكثرء حين رأى أن الأمر 
هنا يتعلّق بنظرة فكريّة . 


إن نظرية الأدوار» هي مجرد راسب من رواسب 
الفکر العتیق » لا تلعب دوراً مركزياً في العقيدة 
المكياقلليّة التي تحتفظ. بدونهاء بکامل قوتها 
وغناها. 


والأمر مختلف عند إبن . خلدون؛ فنظرية الأدوار 
أساسية في عقيدته إلى حد أننا نجدها على الأقل في 
خمسة أشكال متباينة . 


۱ - الدور الأعم بعل دور التاريخ الذي يِمتد 


من وحشية البدو الرعاة إلى فنون وعلوم الحواضر 
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الكبرى» مروراً بثقافة الفلاحین القرویین ؛ 
فالعمران المدني بعدما بلغ ذروته وعاش زمناً طویلا 
نيا من العظمة والتفئن والازدهار. يدخل ف 
الانحلال ويقع في الخراب ويعود إلى مستوى 
الوحشية (البربرية) الأولى» تاركا الشعلة إلى 
جماعات بشرية أخرى. 


-في هذا الإطار العام. يمر كل عمران في 
دور خاص نه ویتضمن هسهة أطوار: التأسيس: 
البناء. الازدها الکهولت التجدّد. 


۳ - على الصعيد السياسى» تمر الدولة بدور 

- الشباب. عندما تتقاسم الجماعات المكونة 
اة اة نف 

النضج› عندما تتخلص إحدى هذه 
الجماعات من الأخرى» وحتکر السلطان والثروات 
والأحاد» مستقوية ة بمواليها وعتقائها. 

ت الشیخوخق. عندما تل العصبية (روح 
الجاعة/ الإرادة الجاعيّة) وعندما تضيع القوة 
الأصليّة وسط الترف والتفنن» وتغدو الدولة مُلكية 
للأشراف . 
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آن هذه الأدوار تتشابك وتتعاضد: فتطور روح 
الجماعة هو في أساس تطور الدولة». الذي سك 
بدوره تطور العمران والتاريخ .”". 
- أخيراء يقدم لنا ابن خلدون دوراً خامسا 
يحل فيه تصنيفٌ أخلاقي محل التعاقب التأريخي . 
في البداية تكون السلطة واقعة طبيعية تنجم عن 
دوافع ملازمة للإنسان وضرورية لبقائه؛ وعندما 
يحل العمران محل التوحش» تتعقلن السياسة حين 
لا تعود تهدف إلى إشباع الرغبات الفردية. بل 
تلبية المصلحة العامة. في مرحلة ثالثة. تتنور 
احقيقة العقلية بالوحي والتنزیل. وعندئذ تبلغ 
السياسة الرحلة العلیا من الشرعية. ویقدّم لنا 
التاريخ عبرا وأمثلة عن هذه الأشکال الشلائة 
للسیاسات القائمة بالتوالی على القوة والعقل 
البشري والحقيقة المدرّلة. ويصنفها ابن خلدون 
اف لمعيار أخلاقي» ف الواقع. تأي السلطة 
الطبيعية في القام الأول» ولکنها بسبب من ذلك 
تكون أدنى من حيث الأخلاق لأنها تنطبق على 
إنسانية لا تكاد تستحق اسمهاء طالا أنها مفتقرة 
إلى العقل ومحرومة من الرحمة. وعندما خرج 
الانسان من الحيوانيّة ويبدأ في تصور المصلحة 
العامة يقيم السلطة على العقل الذي يوفر له 


۶ 


! يمكن تجدّدها بعد خرابهاء 


السعادة الدنيويّة. وأخيراً صار الإنسان موضوع 
وحي وتنزیل» فعاش في ظل قانون يكفل له خير 
الدنيا وخلاضص الآخرة؛ وعندئذ غدت السلطة 
فرط ام 

إن نظرية الأدوار الخلدونية» كا نراهاء أكثر 
تنوعاً من النظرية الوروئة عن التراث اليوناني - 
اللاتيني ؛ وإن الجزء المتعلق بروح الجماعة وبالدولة 
هو وحده قابل للمقارنة الدقيقة مع ما نقرأه عند 
أفلاطون وأرسطو وپوليب . وهو فوق ذلك منسجم 
مع روج عقيدة ابن خلدون. فهذاء إذ يستند إلى 
اة اة 2 مطلقت إنما يرفض الاعتقاد بأن دول 
أو أن عمراناً يمكنه 
الانبعاث بعد انحطاطه. ففي نظره. آن انتظار 
مهدي (181»559:6) عربي هو وهم محض 5 الشعب 
العربيء في المعنى الدقيق. فقدّ منذ أمدٍ طويل 
التهاسك والارادة الجاعيّة الضروريّين لتكوين 
جسم اجتماعي واستمراره. فالشعب يتكون من 
جماعات متمايزة: وكل جماعة تفرض 00 
سلطانها على الآخرين» تستنفد طاقتها ثم تتو 
عن السرح نهائياًء والبشرية مؤلّفة من شعوب 
شتی: وکل شعب یارس بدوره نفوذه عل 
الشعوب الأخرى. فيبني حضارة خاصة. ثم 
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یفسح في الجال آمام شعب آخر دون أمل 
بالعودة. في هذا الاطارء تفرض نظرية الأدوار 
نفسها بنفسها تقريباً؛ e‏ 
نقل إنها ثابتة تاريخياً أمّا مكيافللي, الذي رأى في 
إيطاليا زمانه تجدّد ازدهار الفن القديم. والذي 
يؤمن أن الطاقة يمكنها التغلّب على الفقرء فلم 
يكن بحاجة أبداً إلى نظرية كهذه. أما وقد وجدها 
۴ مصادرها العتيقت وقد تبناها حاصراً [یاها بدقة 
في أشكال التنظيم السياسي» دون أن ينيط بها أي 
تأثير على المصير العام للحضارة ولا على طاقة كل 
فرد. لقد كان يعلم حقٌّ العلم أن الجمهورية 
الروميّة. القنصلية والمشيخيّة» كانت قد زالت إلى 
الأبد. ولكنه كان مع ذلك مقتنعاً أنَّ في إمكانها 
الانبعاث کفکرة وآن بعض السياسيّين كان في 
مستطاعهم أن يجسّدوا مجدداً طاقة قادتها وزعمائها 
الخارقة . 


4 - تقاربات معرفيّة (إبيستمولوجية) 

من الواضح » بحسب ما آثینا عل قوله. آن ما 
كان يقرّب مظهرياً بين الفقيه المسلم والموظف 
الفلورنسی - معرفة الارث الاغريقي. تجربة الحياة 
القابلة للمقارنة - هو أقل أهميّة بكثير مما كان 
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یفصله - ثقافات تلفة ومثالات متعاکست. 
وبسبب من هذا الاختلاف المطلق. من الصعب 
القول أنمهما الأكثر حداثة. فبعض المواقف 


٤‏ والأفكار» عند الأول تبدو تقليدية» مرتبطة 


بالتوحيد والتعالي» ولكتها حين اكتشفها المحدثون 


كانت بالغة الخصوبة؛ وبعضها الآخر يبدو عند 
ا الثاني حدی ومع ذلك ين عند الاستعمال أنها 


مواقف وأفكار عقيمة. لا يکن 0 تماماًما 


۱ الاعتقاد بحرية الرائ 


أم بالتميّة التفاژل 
الكارثي أم التشاؤم البطولي! 


ولو اقتفينا أثر جيب, لتعينٌ علينا التوقف عند 


| هذا الحد. تاركين كلا من الرجلين يحاور ذاتهء أو 
| يتحاور مع أهل ملّته. فلا نجعلها يلتقيان. كا 
| عند دانتيه, في بعض الكواكب الخيالية. إن 
| التشابهات والتوافقات والتشابکات والتقاربات قد 
| تکون اوهاما آو مصادفات بل لال كبر وینذلا 
| من تبني هذا القطع. لماذا لا نستأنف التحليل 


ونبذل الجهود الموصلة إلى أصول ما يخدعناء يغويئا 


أو يثيرنا؟ 
لا مناص من تخطي المستوى الحدّثي. هذا 


۳ 


الأمر واج الآن ففي ما يتعدّى السيرة ة وفقه 
اللغةء يتعين علينا الدخول في المجال المعرفي. فا 
الذي يحدّد روحية كل من المفكرين قبل أن يركز 


٠‏ الواقعية والاستقطابية 


لنعذٌ إلى منطق أرسطو. 

إن الخطوة الحاسمة التى خطاها ابن خلدون 
ومکیافلیی كل في إطار تراثه الثقاني امخاص» هي 
الرفض الشامل والمطلق للطوبى (اليوتوبيا: 
اللامكان). ففي مجتمعيه] كان اند الفكر 
الأفلاطوني الذي يخلط الوجود وواجب الوجود. 
الواقعة والفکرق العقل والفضيلة. وكان مفكرانا 
یعرفانه تاماً وحتی آنهیا کانا یآخذان عی عاتقهبا 
بعضاً من متطلباته» لكته| ربما لم ينجحا في تحديد 
ميدان يمكن للشؤون البشرية أن تكون فيه موضوع 
دراسة عقلانية» لولم يكونا قد بدآ برفض إجمالي 
لمقدّماته المثالية. وبالتالي يؤكد ابن خلدون: 
وعندما تحدّث الفلاسفة عن مدينة فاضلة وسياسة 
مدنیّق إنما عرضوا الظروف التي يمكنها أن تجعل 
كل حكم باطلاً». (المقدمة. ص 10”). أما 
كلامه فهو على العکس. وقوامه حلیل الظروف 
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ا التي تجعل الحكم ضروریاً لبقاء امحنس البشري. 


ویعرب مکیافللي عن الموقف نفسه. بصورة 
تلف يقول : «تصور عون الناس جمهوريات 
وامارات 7 تر آبدا ول خرف نحي مان 
كبيرة بين الكيفية الحياتية والكيفية الحياتية 
الواجبق فهذا الى يترك ما حدث ویقع لصالح 
ذلك الذي ید ينبغى أن یقع» إغا یتعلّم تدمیر داته 
كي إن واد مت E‏ 


(الأمير. ص ه””7). بدون هذه الخطوة الأولىء 


٠‏ وبدون هذا القرار ضد الطوبى, ما كان في إمكان 


أي منهها اكتشاف ميدان معرفي جديد. 

وکانت اخطوة الثانية. الضرورية كالخطوة 
السابقة. هی استع‌ال النطق الصوري نی دراسة 
الحياة التارة | السياسية . في معظم الأحيان يبدأ 
ابن خلتزن فص لا بقوله: (اعلم) إن التصنيف 
العقلي يوجب E‏ بينها كان مكياقللي يخثى أن 
E‏ وهو يدرس المادة السياسية» لأنه 
نشول اة و بطريقة محالفة للآخرين» 
(المرجع السابق. ص ۳۳۵). صحيح أن 
الأفلاطونيين والفلاسفة وعلاء الكلام قد استعملوا 
النطق الصوري ولکنبم استعملوه تتحلیل 
ماهیات مثالية. وفي المقابل وصف الزرحون 
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الیونانیون والکتاب العرب واقع الانسان السياسي 
دون أية مَعلنة ر «(Idéalisation‏ لكنهم في الوقت 
نفسه لم يُخضعوه لأية معالجة عقليّة. إن السّمة 
المميزة لابن خلدون ومكيافللي هي أن كلا منیما قد 
تخطی » فيإ إطار ثقافته. هذه الثنائية الطرائقية 
(الیتودولوجية) بین تحلیل مثالي ووصف واقعي*. 
ولو تخظیا الواقع التجريبي ماذا يقدّمان من 
موضوع للعلم الجديد الذي آسساه سواءً سمى 

تاريخاً مُفتكراً. علاً اجتاعياً أم فلسفة تارخيّة؟ 


يتميّز هذا الموقف بالقاعدة التالية: ليست 
الأعمال البشرية نتيجة العقل. ومع ذلك یکن 
تناوفا عقليا؛ وهي ليست في جوهرها عقلانيةء 
وإنما يمكن عقلنتهاء بكلام آخر» ليس العقل محرك 
التاريخ » الذي من شأنه أن يمذّه بالقوة والحركة ‏ 
فهذا الامداد لا یکنه آن بصدر ال من الحياةء من 
الحيوانية -» بل هو زینته التي تمنحه مظهره الجميل 
وقیمته الفاردة الوحيدة في باية الطاف. انه موقف 
ختلف عن موقف آفلاطون, وأيضاً عن موقف 
آرسطو الذي کان يزدري التاریخ ولا بهتم بخیر 
دراسة الطبیعة. وعن موقف توسيديد الذي م 
یکتشف لامعقولية التاریخ الا في نهاية مشروعه. 
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بعدما حدّد كاتبانا موضوع علمهماء اكتشفا أنَّ 
له طبيعةٌ وقاعدة حلدتین اما فطبيعته هي أنه 
نتاج الإرادة» لا العقل. فهذا خاضع لتلك في 
جال السياسة والتاريخ أي في ميدان الفعل 
الجماعي . لنورد مقطعين فقط. يقول ابن خلدون: 
«إن الك والسلطان من الوقائع النسبيّة والروابط 
بين الحقائق المستقلة . . . والسلطان بطبيعته هو 
الذي يكون عنده شعب لیحکمه» وحکمه بمقتضی 
طبيعة الإنسان معناه إكراه الآخرين وقهرهم». 
(القدمتة. ص ۳۳۳). ويتساءل مكيافللي أي 
صغيرة. يجيب: «إن لم تباجم جیرانها 
سيهاجمونهاء وهذا الحجوم سيوحي ها رغبة الخزو 
ويجبرها عليه رغم أنفها. وحتى عندما لا يكون لها 
أعداء في الخارج» سترى أعداءً للها يولدون في 
داخلهاء لأن هذا شر لا بد منه في كل الحواضر 
الکری . » (خطاب 11ء 9. ص ۵71۷). 

إذن السياسة في جوهرها عملية قهر وإكراه» 
وهى أيضاً عملية احتكار للقوة والسلطان» 
و اس دون اهاط راد 
سمعته وامتیازه آولا» ثم بخسر عرشه (القدّم 
ص ۳۳4). یتساءل مکیافللي ما هو الأفضل آ 
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يكون أمير محبوباً أكثر مما هو مرهوباً. آم العکس . 
وجيب : «ربما يتعينٌ عليه أن يكون ويا 
ورا ٤‏ ولكن بما أنه من الصعوبة بمكان اقترافهیا 
والجمع بينهماء فمن الأضمن أكثر أن يكون مرهوباً 

من أن يكون بویا إذا توجب عليه أن يكون 
واحداً منهها لا غير» (الأمير. ص ۳۳۹). 


السياسة أخيراً هي فنّ الإيهام وجعل الآخرين 
يعتقدون في المظاهر والأوهام. انشروا قوتكم, 
اظهروا فضيلتكم, هكذا ينصح مكيافللي الحاكمين 
لأن الشعب. کا یقول. یمن بسهولة وعلی الدوام 
بحقيقة مايرى. ويعبر ابن خلدون عن الفكرة 
نفسها حین يقول: «أحیانا تنعدم العصبية اها 
فيقوم مقامها البذخ والبهرج» (القدذمت 
ص ۲۱ ۵). 

هکذا یکشف الفکران. الخريي والایطالي أن 
السلطة التي تتجسّد فيها إرادة الجماعة في مستوى 
معين من الاجتماع. هي امتلاك وتخويف وأبّة. 
هنا يكمن التعبير العقلاني عن معطى طبيعي ؛ 


فالسلطة هي تجريد. ليس مضمونها الحقيقي بشيء . 


آخر سوی 0 الحيوانية . وعد اللغة غريبة 
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الکتب السیاة مرایا اللوك . كان ابن خلدون 
ومکیافلی عل وعي تام با کان ییزها من هؤلاء 
الکتاب الاخرین ؛ فکلم| کانت تسنح الفرصة. کانا 
یلفتان الانتباه إلى كونهم) يقدّمان بيّنات وبراهين 
هناك حيث كان المتقدّمون عليههما يضربون أمثلة لا 
غير. ومثال ذلك حكم ابن خلدون على أبي بكر 
الطرطوشي (۱۰۵۹ - ۰۱۱۲۳ واضع كتاب من 
هذه الفثة» عنوانه سراج اللوك: «وکذلك حوم 
آبو بکر الطرطوثي في کتاب سراج اللوك وبوبه 
عبی آبواب تقرب من آبواب کتابنا هذا ومسائله 
لکنه لم يصادف فيه الريبة ولا أصاب الشاكلة ولا 
استوفى السائل ولا أوضح الادلت. إنما يبوب 


ا للمسألة ثم يستكثر من الأحاديث والاثار وینقل 


... ولا يكشف 
عن التحقيق قناعاً ولا يرفع بالبراهين الطبيعية 
حجاباً اما هو نقل وترغیب شبیه بالواعظ وكأنه 


حوم على الغرض ول یصادفه ولا عقق فصده ولا 


استوق مسائله. . 
هد تعلی: بطیه باه او بجوهرها اا 


۰ (القدمق ص 55). 


| بخصوص قانونها. فان التحلیل العقلي یبین لنا أنه 


یرجم ال علاقة ثنائية. ویلاحظ الاخباریون 


وناصحو اللوك آن الأخبار التارخية تدور حول 
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كثير من المتنازعين» فیعتقدون حینشذ آن السلطة 
يمكن تقاسمها بین عدة أشخاص . وإذ ارتفع ابن 
خلدون ومکیافلل فوق الأحداث, وحندا عقليا 
محال السياسة»› إغا رأى 0 منیا مباشرةت وبلغته 
الخاصة به“ أن السلطة تستوجب» لكي توجد» 
أن يكون المجتمع منقسياً إلى مجتمعين وإلى حزبين 
لا غير. ومن دون مفهوم الاستقطاب» لا يكن 
تصور عقلنة السياسة؛ وعندما تکون السياسة 
معقلنة» يكون المجتمع مد فی شل 
أوضح بين معسکرین متغالبين؛ فالأمر يتعلق بسار 
عقلي واجتماعي معاً؛ وكلاهما يستوجب الآخرء 
وف الوقت نفسه يظهره على نحو أوضح في 
الواقع . صنفوا العطیات التاريخية یقتضی النطق 
الصوري. وعندها سیظهر لکم الجتمع منقس 
بالضرورة إلى جماعتین متعاکستین. وارفضوا تصور 
الجتمع في هذه الصورة» عندها سیکون من 
الستحیل آن تکون لکم نظرة عقلية إلى السياسة 
والتاريخ9". هكذا ندرك الدور الأساسي الذي 
لعبه التأمّل في ظاهرة الحرب, في التطور الفكري 
لكل من الرجلين: ليس هذا الأمر عندهما نزوة 
ولا مصادفة» بل هو أساس تفكيرهماء لأن واقعة 
الاستقطاب في الحرب جلية وباهرة. . 
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ینطلق ابن خلدون من تعریف للانسان جرد 
وتقليدي. ولکن الانسان في نظره لیس تجسیدأ 
موتلفاً ومنسجا؛ انه باحري خصومة ومنازعة. 
إذن المعطى الأول هو جدل الزوجين الموعي / 
الغريزة. ومن هنا يرتفع كاتبنا من مستوى وعي 
وتنظیم ال مستوی آخر؛ محدّدا كل مرّة قطبِي 
تناقضه . فیکتشف مثلا في خلق الدولة التعارض 
بين فکرین هجومیین. بين إرادتين أو بكلام ادق 
بين إرادة واعية ذاتها وإرادات أخرى لا تزال 
ناعسة وهامدة. وفي هذا المستوى أيضاً يصدر 
التطور الاجتماعي عن معطى تجريبي : يصدر» كا 
يقول» عن التفاوت بين الج اعات الفرعية التق 
تشكل الجاعة المهيمنة ك] هو الحال في ال 
حيث لا يتم أي تركيب إذا لم تتميّز المكونات 
بمفارقة مها)| كانت صغيرة. ويضيف: «الإنسان 
بطبیعته احيوانية متکبر ومسیطر, يخصٌ نفسه بحق 
الطاعة والاتّباع ؛ ویکنه الضی ال حد تأليه ذاته 
لأن هذا في طبيعته أيضاً». (المقدمة. ص 144). 
إن المقدّمة بكاملها وصف مفصّل لأزواج من 
تناقضات متعاقبة : بدو/ حضر. حكام / محكومون, 
عسكريون /مدنيون» فضيلة/ بذخ» توخش/ 
عمران قوة/ انحطاط الخ وحرك التطور 


اه 


الدوري هوعلى الدوام ارم بين عنصرین 
متعاکسین انم جوهرياء الوعي والغريزة"" . 


من جهته يعرض مكيافللي الحياة السياسية 
اة عننانينات ميق الأمير والشعب» بين 
الأشراف والعامة. بین السان والعجاف» بین 
الأاصناف الرفيعة والواطثة. بين الجماعات المدنية 
والرتزقة. الخ. يتساءل هل من الأفضل نيل 
السلطة بالاعتماد على طبقة الأشراف أ م على 
الشعب. وجیب: لبلوغ السلطة. يتعين الاعتماد 
عل النبلاء نظراً ون عددهم قلیل ویکن 
إرضاؤهم جميعهم بسهولة, ولکن لا بذ من كسب 
ثقة الشعب للحفاظ علی السلطت. لأن «الناس» 
كا يوضح » هم من هذه الطبيعة» فعندما يتلقون 
الخير من أولئك الذين کانوا یرتقبون منهم اش 
يشعرون تجاههم بالواجب أكثر مما يشعرون به حين 
يأتيهم بطريقة آخری». (الأمر. ص 21 .اقلا 
تهم قيمة هذا التفسیر اللفسي؛ فا یستحق اللحظ 
هو أنَّ الكاتب لا يتخيّلء للحظة واحدق وضعاً 
يكون فيه الأمير صديقاً لطبقة الأشراف وللشعب 
معاً؛ فعليه أن يختار, إِذْ إِنْ السياسة تدور دائأ بين 
طرفين لا أكثر 


o۲ 


إن ما يقرب بین كتابات كاتبيناء هو في نهاية 
الطاف هذه القاعدة للثنائية التی انکشفت ض| منذ 
أنْ عقلنا الأعمال البشرية بوصفها من التتائج 
الغريزية الضرورية. وی ما بعد. فرضت هذه 
القاعدة نفسها على مفكرين آخرين» علی منظري 
الاقتصاد والحرب واللعب؛ وانتهى بها المطاف إلى 
التعمیم واتخاذها شكلاً رياضياً. وتأسيسها «علاً 
عاماً للفعل». وغذا السبب نواصل قراءتبیا باهتمام 
وفائدة . ففي ما یتعذی ما یعل‌انه لنا عن عصرها 
وعالمهما الثقافي. تسحرّنا عندهما رؤيتهها للإنسان 
كحيوان سيناسي / اجتماعي . فطالما أنَّ العالم 
التاريخي یظل الحلبة التي يدور فوقها الصراع لأجل 
السلطة. وطال ما أن السلطة تنحصر في امتلاك 
متلکات الغر وخاته» وف فهر الاخرین 
داکراهم فإننا سنظل نتعلّم منهما. فكلّ من 
انين غلا ديد سكل محل التاريخ الأخلاقي 
والأخلاقية النظریة. بصرف النظر عن لامم 
الى هذا العلم ؛ فهو اكتشاف يكفل لما مجداً 
تک لكنّ الأمر هنا يتعلّق بواقعة من واقعات 
الماضى: والحال. فنحن لا نقرأهما کرجلین من 
رالات تام یقت کان ماش رین 
وهذا لا یفس عل الصعید العرفي الا بکوننا لا 


or 


0 أسرى 0 فالمجال الذي حدّداه یل 


إذا أردنا تحليل السياسة ا 
۱ حدود اخلدونية والمكيافللية : انتقام الطوبى 


ان مقارنة توصیفات الرجلین وتحالیله | 
واحکامها. اللذین یفصل بینب) الزّمان والبيئة 
والتراث والدین واللغة. ظهرت لناذات مدی 
محدود. حتی وإن كانت التشابهات كثيرة ومثيرة 
للوهلة الأولى. فنحن إِذْ وضعنا أنفسنا في مستوى 
الإبيستمولوجيا » اكتشفنا أنيا كانا في موضع 
مشترك كان يلي عليه| أحكاماً متشابهة عملياً حول 
الأفعال البشرية» دون أن يلزمهم| مع ذلك على 
تبني المثال الاجتماعي السيامي ذاته. 

وبما أن الأمر يتعلّق بمفكرين أصيلين حقاًء 
قادرین علی التنظیر لمارسته الفکرية. استطعنا 
بسهولة آن نکتشف أصل توافقها. لقد تلاقی ابن 
خلدون ومکی‌افللي على الرغم من تعارض 
مثالاتهاء لأنها قررا رفض الطوباوية. وفصل 
الوجود عن واجب الوجود. واستع ال المنطق 
الصوري لتصنيف وتحليل أفعال الإنسان 
الغريزي”". ولن نتوسّع هنافي العقلنة التي 
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باشرها کل منهیا+ وسنکتفي في الختام» بالإشارة 
إلى النتيجة والحدود. 


الكيافلاة ` هذه هي ا الأساسية . 


الخلدونية"“ شعار فارغ من العنی طالما أن محرله 
التطور الاجت‌اعي هو روح امماعة» حتی لا نقول 
روح العصييّة (عصابة: 00۳۵)؛ والتقلیل من 
أهمية الكيافللية هو نفاق صرف طاذا آن الجتمع» 
إلى أي مشال انتسبء يستلزم فعالية متخصّصة 
غايتها قهر الآخرين وهي تتظاهر بإقناعهم 1 
يفت ابن خلدون ومكياقللٍ ذاتي| التشديد على أن 
تحلیله با یظل صحیحاً طانا آن الانسان لا یزال 
أقرب إلى الحيوان منه إلى الملاك. ولا شك أننا 
اليوم أقلّ تشاؤماً منههاء وذلك لكوننا أقل تشدّداً 
وتطلباً منههاء طالما أن روح الجماعة لم يفقد» مع 
مرور الزمن. شيئاً من فعاليته . 

کبا آن للعقلنة هنه حذا: فعلى الرغم من 
المظاهرء ليس ابن خلدون ل من 
معاصرينا. لقد بذلا جهدا فكريا مرموقا على 
الاطلاق دون أن يتمكنا مع ذلك من الانسلاخ 
التام عن بيئتيهما؛ فكل منهما يؤمن بالمعجزات 


oo 


والخوارق» ویری في الکوارث الطبيعية علامات 
وآيات تخاطب الإنسان. غير أن الأول يؤمن با 
أقل من الثاني» كما كان يمكن التوقع . فهو حين 
يتكلم عن الرؤى الليلية» يقول: «وقد وقع لي أنا 
بهذه الأسیاء مرائي (حالومات) عجيبة, واطلعت 
بها على أمور كنت أتشوّف إليها من أحوالي. . . ) 
(المقدّمة. ص .)١184‏ أمَا مكياقللي فقد كتب 
بخصوص موضوع قريب : «أجهل من أين أتاني 
هذاء لكن ألف مثل قديم وحديث تبرهن أنه لا 
يحدث أبداً تغير كبير في مدينة أو دولةء لم يعلن 
عنه العرافون والاحاءات والخوارق أو الآيات 
السماوية. . . وربما يمكن للهواء. حسب رأي 
بعض الفلاسفة, أن يكون مأهولاً بعقول. موهوبة 
جداً لت بالمستقبلء. ورؤوفة بحق البشرء 
فتنذرهم بآيات وعلامات ليحتاطوا من الخطر 
الذي يتهددهم». (خطاب. 1 ۰۵1 
ص ص 14٩‏ - ۵۰۰۲). 

لیس ابن خلدون ولا مکيافللي أبناء القرن 
العشرین. ولا حتى من أبناء الأزمنة الحديثة. وإن 
لم يكونا صراحة من العقول القروسطية. في المعنى 
الذي يعطيه مؤرّخو الأفكار لهذه العبارة» فهما بكل 
تأكيد رجلان من عصر وسيط؛ وربما لهذا السبب 


۹ 





بالات قد اكتشفا قاعدة للاجتماع البشري ما زلنا 
نعاني قانونها. ولا يمكننا تجاهلها ولا تجاوزها. 
فالقول إن التاریخ من صنع الانسان لا يعني 
شيئاً إن ل نز ما الذي رن الانسان أي غريزة 
الملكية والنفوذ والغرور. وكاتبانا إذ اكتشفا الحقيقة 
ذاتهاء انتهی الطاف بهما إلى إصدار الأحكام 
غ الإنسان والمجتمع والسياسة والتاريخ . 
وبا آنا اكتشفا هذه الحقيقة. وعبرا عنها بویع 
فان موقفنا غامض منهما. نذا ل ما ونعتر 
بأعمالهماء لکننا لا نحیها e‏ لأننا لا نحبٌ الواقع 
الذي وصفاه و لكنه مع ذلك 
شرط آصالتهما. 

لقند انوا عل اتاخشان معن 1 ا لرن 
لكن هذه الطوبى قد انتقمت منب| تام الانتقام 
لها هي أيضاً جزء من هذا الواقع الذي كانا 
یات و کر لقد جعلتهم| الطوبى آستاذین 

نصغي إليه| ولا نشكرهما أبداً. نستفيد منها ولا 
ما ا ها و 
المصائب الكثيرة التي نزلت | ورسمت معام 
حياته| المعذّبة . 
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الحواشي 


Ibn Khaldün’s philosophy of History, Chicago Uni- - (۱) 
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versity press, 1958.‏ 
راجع أيضاً الدراسة الم : Lenn EVAN G00D-‏ 
MAN, «Ibn Khaldün and Thucydides Journal of the‏ 
American Oriental Society, 92.2, 1952, PP. 250 -‏ 
.270 
Euvres Complètes de Machiavel, Gallimard, Col.‏ 
La Pléiade, Paris, 1962.‏ 
شواهد ابن خلدون مأخوذة من طبعة دار الكتاب 
اللبناني بیروت ۱۹٩۹۷‏ . 
راجع سيرة إبن خلدون التي نقلها إلى الفرنسية: 
Abdessalam CHEDDADI, Ibn Khaldün: Le Voyage‏ 
de POccident et de FOrient, Paris, Maspero €édit.,‏ 
.1980 
بالطبع لا تتبدّل النتيجة؛ لكنْ رؤيتنا للتاريخ المغربي 
ستتغير إذا رأينا في بني هلال مرتزقة بالدرجة الأول. 
وعندها ستسترعي انتباهنا مسال اة َة شاخ ببنية 
الدولت لا مسائل نوع العيشة . 
The Islamic Framework of Ibn Khaldoun’s Thought,‏ 
reproduit dans studies on Islamic civilization,‏ ,1933 
Boston, 1962.‏ 
هذا ما يقوله ابن خلدون لتبرير مشروعه؛ ولسنا ملزمين 
أن نأخذ بكلامه. غير أن ما مِهمنا هنا ليس هذه النقطة؛ 
فالأهم هو أنْ نتبينَ موقفين متعارضين: موقف عملي عند 
أحدهماء وموقف تأْمَلٍ عند الآخر. 
الحتمية والتوقعية مترابطتان في القصد الإ مي ؛ فعلى 
الانسان آن يمتلك معرفة مطلقة لكي توفع وهذا مالا 
کن حدوثه الا إلا بإلهام رياني . وا آن الانسان لا یلك 
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القدرة الإلحيّة» فان التوقع قد لا یفیده بشيء . إن 
الحتمية تشكل فهم الاضي دون أنْ تكون أبدأً وبشکل 
مسبق مستقبلا غير متوقع . . غير أن وجهة ة النظر هذه لا 
تخالف العلم الوصفي لأنها تقوم على العلاقات بين وقائع 
راهنة؛ إن العلم لا يتوقعء بل يكشف بنية واقع 
حاضر. 

«Ibra was the bridge over which his mind crossed 
from historical events to their nature and causes, and 
back to the events. Hence Ibn Khaldün’s use of ’ibra 
becomes almost synonymous with reasoning نی‎ 


and understanding < (eg) and with the explanation 
of historical envents through the understanding 
already achieved by reasoning.» Muhsin MAHDI, 
op.cit, p.71. 
عندمایفسر ابن خلدون أية واقعة اجت‌اعية في أي‎ 
مستوی من مستویات التطور البشري یسترجع کل‎ 
العناصر السابقة؛ وهولا يقطع أبداً الثقافة عن‎ 
/ الطبيعة. ولا الإنسان عن الحيوان ؛ فالتفسير عنده کل‎ 
1 . شامل ودائري‎ 
منطق ابن خلدون استنتاجي محض ؛ ويغيب عنه.‎ 
علمياء استقراء علاء الفيزياء.‎ 
يفصل ابن خلدون بشدة بين عالمي اللا محدود والمحدود.‎ 
وهذان یتداخلان عند مکیافللی. من المکن آن 7 ترى في‎ 
ذلك نتيجة التعارض بین رژیتین: رژية شركية لدی‎ 
الثاني» توحيدية, تتردها الثنائية لدی الأول.‎ 
الانسان فاعل بطبیعته ؛ وهدف هده الفعالية بناء تقافة‎ 
بواسطة الدولت وجوهر الثقافات البنية یکون التاریخ ؛‎ 
مهذه الكلمات العامة يمكن اختصار مذهب ابن خلدون.‎ 
وقد يظنّ البعض أننا نحدثنه كثيراً. والحقيقة أنه رمى‎ 
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إلى نظرية عامة لللقافة حتی وان کانت معرفتسه 
للحضارات غير الإسلامية. غير كافية. وبالتاللي نحن 
مُلزمون بأن نترجم مفرداته الاساسيّة بمفاهيم مجرّدة: 
العصبيّة. تعنى الإرادة السياسية. في ما یتعدّی التهاسك 
القبليء والعمران يعني الثقافةء الخ؛ وهذا الأمر مبرر 
طالا آن ابن خلدون يضيف في كل تحليل» توضيحاً 
جديدا لكل من مفرداته الأساسيّة. والمقدّمة هى ميدان 
استطلاع اصطلاحي واسم . 1 
يستند جيب (61600) إلى هذا الجزء من التحليل لينكر 
على ابن خلدون كل أصالة. وليحول دون أي تقارب 
مع ا مؤلفين غير المسلمين . 

بقال غالبا إن ابن خلدون ومكيافللٍ فصلا الأخلاق عن 
السياسة؛ وفي الحقيقة. كانت الأخلاق 9 
متعاكستين ومتجاورتين قبلهم|؛ وإن ما قاما به عملياً هو 
أنهها جسّدا إحداهما في الأخرى. ولئن كانا في نظر 
البعض لم دبا اتاریخ بالاخلاق. فعلى الأقل أسبغا على 
الأخلاق الصبعة التارمخية . 

إنها بلا شك لغة واضحة حسب معايير الاصطلاحات 
العاصرة لكنها لا تترك أي ارتياب في اتجاهاتهم]| 
الحقيقية . 

هنا العقل هو الادراك. النطق الاستنتاجی ذلك الذي 
سمُستعمل في القرن ۱۸ م. لانشاء الاقتصاد السيامي, 
والسياسة التعاقديّة» والبسیکولوجیا الترابطیق والأخلاق 
النفعيّة. والفيزيولوجيا الآليّة الخ . 

غير أن هذه الجدليّة لا تشترك في شيء مع جدلية 
هيجل ؛ إذ يغيب عنها مفهوما التوليف والتخطي» 
وعملياً لا یتم بدا تجاوز التعارض بين الغريزة والوعي . 
يقرّر ابن خلدون ومكيافلل أنه لا يمكن. من دون 
الغريزة» أن يوجد فعل ولا إرادة ولا تغير ولا تاريخ . 
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وان محاولة فهم التاریخ دون الانطلاق من الغریزق 
معناه الأمل بتأسیس الاقتصاد عل معطی آخر غير 
احاجة . 

تجاوز امخلدونية بوصفها نظرية الفعل التارخي» لا 
بوصفها طريقة بحث في علم التاریخ . ففي الواقع 
تلعب طريقة ابن خلدون دوراً ثانوياً في ممارسة 25 
المعاصرين» حتى عندما يتخصّصون في تاريخ المغرب 
الوسيط (القرون الوسطى) . 

بصراحة يطرح ابن خلدون مسألة بالنسبة إلى العرب» 
مثلما هو حال مكياقللي بالنسبة إلى الإيطاليين: فهل 
aE‏ الكتاب يعظم أيضاً ویک الأمم التي 
آنجبتهم أم أنه يخفضها؟ 


"١ 


الحتویات 


تشابهات في سيرة الرجلین ی 
أحكام مقارنة N‏ 


التجزيئية عند مكيافلل ETE‏ 


حضور آرسطو و اوه و و هم و .د مده 
اعتراض جیب : دنيوية مکیافللي 
وصوفية ابن خلدون E‏ 


ابن خلدون والعلية الطلقة یت 
مکیافلل والصادفة يقي وني e a EE aS‏ 
النظرية الدورية ی و کي ها 


تقاربات معرفية (اٍبیستمولوجیة) 


الواقعية والاستقطابية ی( 


حدود الخلدونية والمكيافللية : 
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تب هه 
سلساة بحوث اجتماعية 


٠‏ الدولة والساطة الفک رسای الي 
٠‏ ابرد_خلدون وماحكيافالي 





ذخ ا 0 ۱۳| 
E‏ ھہا: ابن خلدون للك 8 
7 مقارنة توصیفات الرجلين وتحاليله) 
PICKET‏ 0 يفصل بينبهها الزمان 
والبيئة والتراث والدين واللغة. ظهرت لنا 
ذات مدى محدود. حت وإن کانت 
التشامبات كثيرة ومشبرق "۳ کانا ٤‏ 
موضع مشترك کان يلي A‏ آحکاما 
WTI‏ حول الأفعال اك 
OE ET‏ 1 
> السياسي ذاته . 

وبما ن الامر ۳۳9۹ بمفكرين أصيلين 
حقاأ ae Ca‏ 
الفكرية, استطا اع المؤلف آن یکتشف 
pee‏ أصل DEE ag‏ 
E E E |‏ 
رفض الطوباوية. ونصل انوجود عن 
واجب الوجود. واستعمال المنطق الصوري 
لتصنيف وتحليل أفعال الإنسان الغريزي. 


ISBN: 1 85516 907 X 


0 
لب مس 


26 Westbourne n hare W2 ۷۷ 





